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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLLETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/PodruZnica Mostar Qurujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2936-7/20
Mostar, 12.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjesavajuéi Zalbu od 14.10.2020. godine, Zalitelja
PLAN PLUS d.o.0. Zenica, zastupan po AD HadZimahmutovi¢ i partneri d.o.o. Zenica, izjavljenu
na RjeSenje broj 08-02-07/2-11-2-2207-4/20 od 09.10.2020. godine u otvorenom postupku javne
nabavke ,, Sukcesiva nabavka papira“, ugovormog organa MUP Zenica, na osnovu ¢lana 93. stav
(7), 104., 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39/14), na sjednici Vijeca I odrzanoj 12.11.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. ODBIJA SE zalba 2aiitelja PLAN PLUS d.0.o. Zenica, zastupan po AD
HadZimahmutovié i partneri d.o.o. Zenica, izjavljena na RjeSenje broj 08-02-07/2-11-2-
2207-4/20 od 09.10.2020. godine u otvorenom postupku javne nabavke , Sukcesiva
nabavka papira“, ugovornog organa MUP Zenica, kao neosnovana.

2. ODBIJA SE zahtjev za nadoknadom trodkova postupka na ime sastava Zalbe zastupan po
AD Hadzimahmutovié i partneri d.o.0. Zenica u iznosu od 280,80 KM.

3. ODBIJA SE zahtjev za povrat naknade uplaéene na ime pokretanja Zalbenog postupka.

Obrazlofenje

MUP Zenica (u daljem tekstu: Ugovorni organ) objavio je 16.09.2020. godine Obavjestenje o
nabavci broj 488-1-1-47-3-91/20 putem portala javnih nabavki za otvoreni postupak javne
nabavke ,, Sukcesiva nabavka papira*,

Potencijalni ponuda¢ PLAN PLUS d.o.o. Zenica, zastupan po AD HadZimahmutovié¢ i partneri
d.0.0. Zenica (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Tenderske dokumentacije izjavio je
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Zalbu na istu, a koju je ugovorni organ djelimiéno usvojio i donio Rjefenje broj 08-02-07/2-11-2-
2207-4/20 od 09.10.2020. godine. Zalitelj nezadovljan donesenim Rjedenjem izjavio je zalbu na
isto dana 14.10.2020. godine putem ugovornog organa koji je predmetnu Zalbu proslijedio na
nadlezno postupanje ovom organu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 19.10.2020 godine, a
ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 29.10.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Dana 23.09.2020. godine Zalitelj je preuzeo TD sa portala javnih nabavki i nezadovoljan na istu
blagovremeno je uloZio Zalbu koja je RjeSenjem br. 08-02-07/2-11-2-2207-4/20 djelomicno
usvojena te na isto ulazemo Zalbu.

T¢.1) Dokaz za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca

Tackom 13.1.1. u svrhu ocjene tehnicke i profesionalne sposobnostiod ponudaca zahtijevano je
dostavljanje dokaza o urednom izvrSenju najmanje 1 ugovora (isporuka papira), €iji je iznos
najmanje 110.000,00 KM bez PDV-a za period od 2018. 1 2019. godina.

Ovim putem istiCemo da se Zalitelj 24.09.2020. godine obratio Ugovornom organu sa zahtjevom
za izdavanje potvrde o realizovanom ugovoru i ista je dostavijena putem faxa/mail-a 05.10.2020.
godine.

Uvidom u izdatu potvrdu uvidjeli smo da je Ugovorni organ previdio zbog specifiénosti
dvogodisnje nabavke da za traZene godine 2018 i 2019 ni sam nije u moguénosti izdati potvrdu
koja glasi na jedan ugovor.

Ugovorni organ se pri postavljanju zahtjeva trebao rukovoditi dokazima koje je moguée pribaviti
bez pretpostavki da postoje drugi postupci i drigi ugovomi organi, polazeéi od sebe i potvrda
koje on moze da izda.

U prethodnim godinama Ugovorni organ je vrSio nabavku na dvogodi$njem nivou i to:

- Ugovorni period 2017 i 2018 godina (Ukupno realizovano: 94.250,76 KM - Ugovoreno
120.000,00 KM)

- realizovani iznos u 2017.god. 46.073,62 KM

- realizovani iznos u 2018. god. 48.177,14 KM

- Ugovorni period 2019 i 2020. godina (Ukupno realizovano: 97.278,44 KM - Ugovoreno
170.000,00 KM)

- realizovani iznos u 2019. god. 63.669,49 KM

- realizovani iznos u 2020.god. 33.608,95 KM

Na nivou svake godine, a takoder i na ukupnom dvogodi$njem nivou realizovana nabavka je
daleko manja od ugovorenog iznosa.

Iz navedenog je jasno da traZeni dokaz o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca nije
srazmjeran predmetu nabavke i stvarmnoj realizaciji iste.

Takoder, i sam ugovorni organ po osnovu okvimog sporazuma zakljucuje dva pojedinaCna

ugovora o nabavci na godi$njem nivou, te je i sa te strane neprihvatljivo zahtijevanje potvrde o
realizaciji samo jednog ugovora.
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Zalitelj zahtijeva izmjenu TD tako da u tagci 13.1.1. stoji kako ponuda& mora dostaviti dokaz o

izvrienju najmanje dva ugovora-isporuka papira ¢iji je zbir najmanje 110.000,00 KM bez PDV-a.

Té&.2) Dostavljanje kopija ponude
Ugovorni organ je:

u tacci 14. TD Sadrzaj ponude i nadin pripreme ponude odredio da ponuda mora sadrZavati
najmanje:

"n) 2 (@dvije) obicne kopije dostavijene dokumentacije - kopije porude mogu ali ne moraju imati Srsti uvez” Zavrsetak
tacke 14 glasi da:

"Porude koje nisu u skdadu sa ovom tendevskom dokumentacijom e biti odbadene kao neprihvatljive, sve u sklad sa
Clanom 68. Zakona'

U tacci 15. TD navedeno je da njegova ponuda se neée oznaditi neprihvatljivom:

"Ukoliko ponudac ne dostavi 2 obicne kopije dostavijene dokumentadije, njegova pomuda se nede oznaciti
neprihvatljivom. Porudac nije u obavezi kopirati stravice na kojima se nalazi pecat oviere'

Jasno je da ove dvije tatke TD stoje u koliziji i dovode u nedoumicu ponudade u pogledu
obaveznosti dostavljanja kopija ponude. S druge strane ostavljaju mogucnost proizvoljnog
tumacenja Ugovomog organa da li je dostavljanje kopija ponude osnov za ocjenu ponude kao
neprihvatljive ili ne.

Zalitelj zahtijeva izmjenu TD u smislu navedenog i jasno definisanje da li ponuda mora
sadrzavati dvije kopije ponuda i da li je to osnov da ponuda bude prihvatljiva.

T¢.3) Izmjena nacrta okvirnog sporazuma - ¢lan 21 3

U ¢lanu 3. nacrta okvimog sporazun... navedeno je da ¢e kupac na godi§njem nivou zakljucivati
ugovore u predmetnim nabavkama.

U ¢&lanu 2 navedeno je da ée se Kupac pojedina¢ne narudzbe ispostavljati na osnovu okvimog
sporazuma.

S obzirom da Okvimi sporazum ne obavezuje Ugovorni organ, te da se za svaku godinu
zakljuduju pojedinaéni ugovori, narudzbenice se izdaju na osnovu ugovora na godi$njem nivou, a
ne na osnovu okvirnog sporazuma.

Odgovor Ugovomog organa na ovu tatku Zalbe u Odluci moZe se smatrati pausalnim usmenim
tumacenjem da se "podazumjeva da se narudzbenice neée ispostavljati na osnovu okvimog
sporazuma nego na osnovu ugovora zaklju¢enih unutar njega"

Kada uzmemo u obzir da je Zakon o obligacionim odnosima strogo formalan zakon,
pretpostavkama kod tumacenja istog nema mjesta.

Zalitelj zahtijeva da se usklade navedeni ¢lanovi nacrta okvimog sporazuma na nalin da se
izmijeni ¢l. 2 i da se navede da e se narudZbe izdavati na osnovu pojedinaénih godisnjih
ugovora.

T¢.4) Izmiena nacrta okvirnog sporazuma

U tagci 35. TD navedeno je da :
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"U slucaju da ugovomi organ kasni sa placanjem, ali da je kasnjenje rezultat propustanja predizimanja radhji za koje je
ugovomi organ odgovoran, porudac ée modi naplatiti zakonshu zatezrt kematu.

S obzirom da navedena odredba nije sadrzana u nacrtu okvirnog sporazuma, a kako nakon
zakljucenja istog prestaju da vaZze odredbe TD, neophodno je ovu odredbu ugraditi u nacrt
okvirnog sporazuma.

Na ovaj nacin u okvimom sporazumu mehanizam za$tite stoji ne samo na strani prodavca nego i
kupca, te se izbjegavaju eventualni kasniji sporovi vezani po pitanju prava u slu¢aju neplacanja.
Zalitelj zahtijeva da se kao jedna od odredbi okvirmog sporazuma navede da u sludaju da
Ugovorni organ kasni sa placanjem, Prodava¢ ima pravo naplate zakonske kazne, zakonske
kamate i zakonske zatezne kamate.

T¢.5) Izmjena nacrta okvirnog sporazuma - ¢lan 10

U ¢lanu 10 nacrta okvirmnog sporazuma navedeno je da:

"Kupac zadrzava pravo raskida okvimog sporazuma ukoliko isporu¢ena roba u pogledu kvaliteta
i svih drugih elemenata ne bude u potpunosti odgovarala uslovima iz prihvadene ponude
Prodavca".

U smislu ¢lana 9. nacrta okvirnog sporazuma po kojem prodava¢ ima rok od tri dana da ukloni
eventualne nedostatke i isporuci robu koja ée odgovarati uslovima iz TD.

Zalitelj zahtjeva da se &lan 10. izmijeni na nacin da isti glasi:

"Kupac zadrzava pravo raskida okvimog sporazuma ukoliko isporuéena roba u pogledu kvaliteta
i svih drugih elemenata ne bude u potpunosti odgovarala uslovima iz prihvaéene ponude
Prodavca, ukoliko podavac ne otkloni nedostatke na isporucenoj robi u roku iz élana 9."

T&.6) Izmjena TD - tadka 22 ¢

Tacka 23 mdqﬁmerokvmyammdezmmmmmgmcyeusluayudammhcwmlmwdmya
pornude.

"U periodh vezenja porude, ugovomi organ mode zahtjjevati od porudaca, u pisanoj formi, da proch i period vgenja do
odredenog datuma. Svaki porudac ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom shucaju ne gubi pravo na powat garancije za
ozbiljnost porude. Ako porudac ne odgovori na pismeni zahtiev ugovomog organa u pogledu prodiéenja perioda
wazenja porude ili ne pristane produciti rok vazenja ponude ili ne asigura prodiéenje garancije za ozbilinost ponude,
smatra se da je pomudac odbio zahtjev ugovormog organa, te se njegova poruda ne razmatra u daljnjem toku postupka.
Porudac koji pristane prodiZiti period vegenja porude, i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovormi organ, prodiéava
period vazenja porude i dvéan je osigurati prodiéenje garancije za ozhilnost porude.”

S obzirom da se u predmetnom postupku ne zahtijeva dostavljanje garancije za ozbiljnost
ponude, navedene odredbe nisu primjenjljive i Zalitelj zahtieva njihovo brisanje.

T¢.7) Izmjena TD

U ¢lanu 3 nacrta okvirnog sporazuma nevedeno je da ée se na godisnjem nivou zakljuéivati
ugovori o predmentim nabavkama.

Kako u sastavu TD nije dat nacrt pojedinaénih ugovora, Zalitelj zahtijeva da se navede da
pojedinacni ugovori nece sadrzavati vie ili drugadije odredbe od onih koje su definisane u nacrtu
okvirnog sporazuma.
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Na osnovu iznesenog predlazemo Ugovornom organu, odnosno Uredu za razmatranje Zalbi,
ukoliko Zalba bude proslijedena, da nakon razmatranja Zalbe, usvoji Zalbu i naloZi ugovornom
organu da Zaliocu firmi Plan Plus nadoknadi trodkove zastupanja po advokatima uposlenim u
Advokatskom drustvu ,,HADZIMAHMUTOVICI PARTNERP d.o.0. Zenica prema Tarifi o
nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata u ukupnom iznosu od 280,80 KM.

Ugovorni organ je aktom broj 08-02-07/2-11-2-2207-5/20 od 16.10.2020.godine dostavio

Na osnovu ¢lana 100. Zakona o javnim nabavkama utvrdeno je da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica, ali je neosnovana.

T¢. 1) Dokaz za tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudada

Neosnovan je navod Zalioca da je ugovorni organ pogresno postupio kada je kao dokaz tehnicke i
profesionalne sposobnosti zahtijevao dostavljanje dokaza o realizaciji najmanje 1 ugovora iz
oblasti isporuke papira, ¢iji je iznos najmanje 110.000,00 KM bez PDV-a za period od 2018. i
2019.godinu.

Naime, postavljajué¢i pomenuti zahtjev, ugovorni organ se rukovodio odredbom ¢&lana 7. Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14),

kojom je propisano, citiramo:

(1) kada se trazi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota,

(6) U slucaju postupaka javne nabavke s namjerom zakljucivanja okvirnog sporazuma u smislu
st. (4) i (5) ovoga clana, minimalni uslovi sposobnosti kandidata/ponudaca koje se za! .jjevaju
moraju biti srazmjerni procijenjenoj vrijednosti podijeljenoj s brojem godina za koje se sklapa
okvirni sporazum ili brojem ugovora za koje se predvida da ée se zakljuéiti na osnovu okvirnog
sporazuma."

Shodno navedenom, obzirom da je procjenjena vrijednost predmetne nabavke 220.000,00 KM
bez PDV-a, ugovomi organ je u potpunosti pravilno postupio postavljajuéi pomenuti zahtjev.
Dakle, ugovorni organ nije u obavezi prilagodavati svoje zahtijeve onome §to odgovara Zaliocu,
nego uslov postaviti u skladu sa zakonskim propisom, $to je u konkretnom slu¢aju i u€injeno. U
skladu sa pomenutim, apsolutno su neosnovani navodi Zalioca da se ugovorni organ pri
postavljanju zahtjeva trebao rukovoditi dokazima bez pretpostavki da postoje drugi postupci i
drugi ugovorni organi, polazeéi od potvrda koje on moZe da izda, te da je potrebno kao uslov
postaviti dostavljanje najmanje dva ugovora o realizaciji, a ne samo jedan.

T¢.2) Dostavljanje kopija ponude

Neosnovan je zahtjev Zalioca da ugovorni organ treba izmijeniti tendersku dokumentaciju u
dijelu u kojem je tatkom 14. pod n) navedeno da ponuda mora sadrzavati 2 (dvije) obic¢ne kopije
dostavljene dokumentacije - kopije ponude mogu ali ne moraju imati évrsti uvez.", 1 u dijelu u
kojem je u tacki 15. navedeno da, citiramo: "Ukoliko ponudaé ne dostavi 2 obiéne kopije
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dostavljene dokumentacije, njegova ponuda se neée oznaliti neprihvatljivom. Ponudaé nije u
obavezi kopirati stranice na kojima se nalazi pecat ovjere.".

Naime, ugovomi organ je u tacki 14. naveo da ponuda treba da.izmedu ostalog sadrzi 2 obi¢ne
kopije ponude, ali je tackom 15. takoder navedeno da nedostavljanje 2 obi¢ne kopije ponude ne
¢ini ponudu neprihvatljivom.

Naime, kopije ponuda su ugovornom organu potrebne radi dostavljanja kopija ponuda
Kantonalnom pravobranila§tvu Zenica, na misljenje i sugestije prije zakljudivanja okvimih
sporazuma/ugovora, i u eventualnom postupku pred Uredom za Zalbe.

Ugovorni organ je takoder naveo da nedostavljanje kopija ponuda neée biti razlogom za
oglaSavanje ponude neprihvatljivom, jer ugovori organ nedostavljanje istih smatra manjim
propustom, koji ne bi trebao biti razlogom za odbacivanje ponude ponudada, te s tim u vezi
ugovorni organ ne smatra spornim trazeno u tenderskoj dokumentaciji.

T¢.3) Izmjena nacrta okvirnog sporazuma - &lan 2. i 3.

Neosnovan je navod Zalioca da je potrebno izvrsiti ispravku okvimog sporazuma na nadin da je
potrebno u €lanu 2. umjesto upisanog "da ée kupac pojedina¢ne narudzbe ispostavljati na osnovu
okvirmog sporazuma", izvr3iti izmjenu i navesti da e se narud’be izdavati na osnowvu
pojedinaénih godisnjih ugovora.

Naime, jasno je, a §to je i navedeno u &lanu 1. nacrta okvirnog sporazuma, da okvirni sporazum
ne obavezuje, nego da ée se unutar njega zakljucivati pojedina¢ni ugovori, dakle podrazumijeva
se da se narudZbenice nee ispostavljati na osnovu okvimog sporazuma, nego na osnovu ugovora
zakljucenih unutar njega.

T¢.4) Izmjena nacrta okvirnog sporazuma

Neosnovan je zahtjev Zalioca da nacrt okvirnog sporazuma mora striktno sadrzavati napisano iz
tacke 35. tenderske dokumentacije, a to je, citiramo: "U slu¢aju da ugovomni organ kasni sa
pladanjem, ali da je kaSnjenje rezultat propustanja preduzimanja radnji za koje je ugovorni organ
odgovoran, ponuda¢ ¢e moci naplatiti zakonsku zateznu kamatu", iz razloga 3to se pomenuto
podrazumijeva i propisano je Zakonom o obligacionim odnosima, i ne mora striktno biti sadrzano
u okvirnom sporazumu.

T¢.5) Izmjena nacrta okvirnog sporazuma - &lan 10.

Neosnovan je zahtjev Zalioca da je potrebno dopuniti odredbu ¢&lana 10. nacrta okvirmog
sporazuma u smislu navedenog iz ¢lana 9., iz razloga §to su sve odredbe nacrta na istoj snazi i
svaka odredba se tumaci u vezi sa prethodno navedenom-propisanom.

T¢. 6) Izmjena nacrta okvimog sporazuma - tacka 23.

Neosnovan je zahtjev Zalioca da je potrebno brisati navode iz tatke 23. tenderske dokumentacije
koji govore o roku vaZenja ponude, a koji sadrZi i dio o produZenju perioda vaZenja ponude,
unutar kojeg je opisan i slu¢aj povrata garancije za ozbiljnost ponude.
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Naime, tenderskom dokumentacijom je jasno navedeno da se ne traZi garancija za ozbiljnost
ponude, tako da odredbe koje spominju istu unutar odredbi o produzenju perioda vaZzenja ponude
nisu nikakva smetnja tenderskoj dokumentaciji. One su sastavni dio svake tenderske
dokumentacije ugovornog organa, dakle uvijek su unutar tacke 23. tenderske dokumentacije, a
kako je ugovorni organ i preuzeo iz Modela tenderske dokumentacije propisanog od strane
Agencije za javne nabavke. Bitno je da je ugovorni organ jasno naveo da se ne traZi garancija za
ozbiljnost ponude.

T¢.7) Izmjena TD

Neosnovan je zahtjev Zalioca da se unutar okvirnog sporazuma mora navesti da ugovori unutar
istog nede sadrzavati vise nego $to oni sadrZe, iz razloga 3to se to podrazumijeva, obzirom da se
ugovori i zakljuéuju unutar okvirmog sporazuma i moraju biti u skladu s njim. Zalitelj ne moze
pretpostavljati da nece.

Shodno navedenom predlazemo da se Zalba ponudata "PLAN PLUS" d.o.0. Zenica odbije kao
neosnovana, a ozalbeno Rjedenje ugovornog organa potvrdi kao pravilno i na zakonu zasnovano.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JIN2-03-
07-1-2936-4/20 od 23.10.2020. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovomog organa radi
eventualnog oc¢itovanja na isto.

Ovaj organ je po sluzbenoj duzZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije re.matranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi kako je tatkom 13.1.1. u svrhu ocjene tehnitke i profesionalne sposobnosti od
ponudada zahtijevano dostavljanje dokaza o urednom izvrSenju najmanje | ugovora (isporuka
papira), &iji je iznos najmanje 110.000,00 KM bez PDV-a za period od 2018. i 2019. godina.

TraZeni dokaz o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti ponudada nije srazmjeran predmetu
nabavke i stvarnoj realizaciji iste, buduéi da ugovorni organ po osnovu okvirnog sporazuma
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zaklju¢uje dva pojedinaéna ugovora o nabavci na godinjem nivou, te je i sa te strane
neprihvatljivo zahtijevanje potvrde o realizaciji samo jednog ugovora.
Zalitelj zahtijeva izmjenu TD tako da u tadci 13.1.1. stoji kako ponuda¢ mora dostaviti dokaz o

izvrSenju najmanje dva ugovora-isporuka papira &iji je zbir najmanje 110.000,00 KM bez PDV-a.

Ovaj organ je uvidom u tatku 13.1.1. TD utvrdio kako je ugovomi organ u svrhu ocjene tehnicke
i profesionalne sposobnosti od ponudaa zahtijevao dostavljanje dokaza o urednom izvrSenju
najmanje 1 ugovora (isporuka papira), &iji je iznos najmanje 110.000,00 KM bez PDV-a za
period od 2018. i 2019. godina. Procjenjena vrijednost javne nabavke je 220.000,00 KM za
period od dvije godine. Prema misljenju ovog organa, ugovorni organ je shodno &lanu 7. stav 4)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
90/14), ispravno zahtjevao dostavljanje najmanje 1 ugovora (isporuka papira), ¢iji je iznos
najmanje 110.000,00 KM bez PDV-a za period od 2018. i 2019. godina. S tim u vezi, ovaj organ
utvrduje ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi kako je tatkom 14. TD ugvorni organ propisao §ta ponuda mora da sadrzi,
pa tako pod slovom n) je zahtjevano dostavljanje dvije obicne kopije ponude, dok je u tacki 15.
TD navedeno da ukoliko ponuda¢ se ne dostavi dvije obiéne kopije ponude njegova ponuda neée
biti odbacena.

Prema shvatanju ovog organa, ugovorni organ shodno ¢&lau 53. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora koje su
dovoljne ponudagima za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Medutim, taéno je to
da je ugovorni organ tatkom 14. TD zahjev.o dostavljanje dvije obi¢ne kopije ponude, ali je
takode tatkom 15. TD naveo da ukoliko ponuda¢ ne dostavi dvije obi¢ne kopije, njegova ponuda
nece biti odbacena, tako da navod Zzalitelja kako postoji nedoumica kod ponudacéa u pogledu
obaveznosti dostavljanja kopija ponude, je neosnovana, buduéi da je ugovorni organ jasno
propisao da ukoliko ponuda¢ i ne dostavi dvije obi¢ne kopije ponude, njegova ponuda nece biti
odbacena. Na taj nacin, prema shvatanju ovog organa, nema nikakve nedoumice, veé je ostavljen
izbor ponudacima da li ¢e dostaviti ili ne dvije obi¢ne kopije ponude, jer ukoliko i ne dostave
kopije ponude, ne mogu biti zbog toga diskvalifikovani kao ponudadi.

Dalje, zalitelj osporava nacrt okvirmnog sporazuma u kojima zahtjeva izmjene ¢&lana 2, 3 i 10.
Clanom 3. nacrta okvimog sporazuma je navedeno da ée kupac na godi$njem novou zakljudivati
ugovore u predmetnim nabavkama, dok je u &lanu 2. Navedeno da ée Kupac pojedinaéne
narzdzbe ispostavljati na osnovu okvirnog sporazuma. Zalitelj zahtjeva da se izmjeni ¢lan 2. tako
Sto e pisati da e se narudzbe izdavati na osnovu pojedinaénih godisnjih ugovora. Pored toga,
¢lanom 10.je navedeno da kupac zadrZava pravo raskida okvirnog sporazuma po kojem prodavac
ima rok od tri dana da otkloni eventualne nedostatke i isporuéi robu koja &e odgovorati uslovima
iz TD. Zalitelj zahtjeva da se u &lanu 10. dio teksta iz lana 9. doda, a koji glasi ,,ukoliko
prodavac ne otkloni nedostatke na isporuéenoj robu u roku iz &lana 9.
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Ovaj organ je uvidom u Nacrt okvimog sporazuma (Aneks I1I) ugovornog organa utvrdio kako je
ugovorni organ u &lanu 1. jasno definisao da je predmet sporazuma sukcesivna nabavka papira za
period od 2 godine, a isti ¢e se isporuivati na osnovu narudbe, a ugovore o isporuéenoj robi ée
biti zaklju¢ivani na godisnjem novou. Pored toga, u &lanu 10. Jje navedeno da kupac zadrzava
pravo raskida ugovora ukoliko roba ne bude odgovarala u pogledu kvaliteta, a koji ukljuéuju
protek roka od 3 dana koji su propisani lanom 9. Nacrt okvirnog sporazuma. S tim u vezi, ovaj
organ utvrduje kako je Nacrt okvimog sporazuma samo osnov za zaklju¢ivanje ugovora nakon
isporucene robe, nakon dostavljanja nerudzbenice i zaklju¢ivanja pojediniCanih ugovora koji ée
imati sve elemente koji su utvrdeni u Nacrtu okvirnog sporazuma kao i odredbama tenderske
dokumentacije na koje zalitelj prigovara koji se odnose na tacku 35. TD vezano za zateznu
zakonsku kamatu. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje i ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Na osnovu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavama, odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 2.000,00 KM, kao i zahtjev za nadoknadom trogkova
postupka na ime sastava Zalbe zastupan po AD HadZimahmutovié i partneri d.o.0. Zenica u
iznosu od 280,80 KM.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tacka c¢) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijedio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjese..je je konaéno i izvr§no. Protiv ovog Rjedenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDPSJEDNIK VIJECA
" dr. Slavisa)Bjelogrli¢
’ C (_ //(; -—‘/{74‘- (,

S
Dostaviti:

- PLAN PLUS d.o.0. Zenica } _

putem AD HadZimahmutovi¢ i partneri d.o.0. Zenica R IR
- MUP Zenica AR
- Evidencija
- ala
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